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Inventar al interpretarilor si practicilor limitative si neuniforme

in aplicarea legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica si a legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public

Rezultatul activitatii nr. 5 din cadrul proiectului

Situatia identificata in urma aplicarii chestionarelor

pe parcursul a doua zile de lucru

in vederea identificarii eventualelor probleme/practici neunitare in aplicarea Legii nr.
52/2003 si a Legii nr. 544/2001, in cadrul celor doua grupuri de lucru a fost aplicat un
chestionar completat individual de fiecare participant, pe parcursul a doua zile de
luctru (30-31 octombrie 2018) raspunsurile fiind centralizate si prezentate in cele ce
urmeaza.

I Situatia raspunsurilor la nivelul institutiilor publice

A. Aplicarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica

Chestionati cu privire la media estimativa de participanti la consultarile publice
organizate pe parcursul anului curent, reprezentantii institutiilor au declarat un numar
intre 5 si peste 100 persoane, procentul cel mai mare fiind reprezentat de organizatiile
neguvernamentale care detin intre 70 si 90% din totalul participantilor.

Principala modalitate de promovare a unui proiect de act normativ este publicarea pe
site-ul institutiei, existand insa raspunsuri care au sustinut promovarea proiectelor de
acte normative prin intermediul publicarii pe paginile de socializare, prin trimiterea de
e-mailuri de tip buletin informativ, transmiterea unor informari de presa si prin
informarea organizatiilor luate in evidenta in acest scop.

Primirea propunerilor de modificare a actelor normative se realizeaza, atat in format
fizic, cat si electronic, utilizandu-se instrumente precum: e-mail, posta sau depunere
personala la sediul institutiei, feedback-ul institutiei fiind transmis in general prin
aceleasi metode (fizic si electronic) mentionandu-se intr-un singur caz, ca feedback-ul
este transmis prin metoda solicitata de persoana care a transmis propunerile.
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Au existat insa cazuri distincte in care 7 institutii au declarat ca primesc propuneri doar
prin e-mail. In plus, o institutie a declarat folosirea formularului E-consultare, in timp
ce alta institutie a sustinut preluarea propunerilor telefonic.

in ceea ce priveste ultima sedinti de dezbatere publica, ca tendinta generala, ultima
dezbatere publica a fost realizata in perioada iulie - octombrie 2018, existand insa
institutii care nu au mai organizat o sedinta de dezbatere publica din ani 2016,2017.
Numarul mediu de participanti la sedintele de dezbatere publica este de 20-30
persoane, din care reprezentantii organizatiilor neguvernamentale detin un procent
intre 70 si 90%.

Analizand numarul de propuneri primite de institutiile initiatoare ale proiectelor de
acte normative, s-a putut observa ca acesta depinde de domeniul de reglementare,
numarul propunerilor crescand direct proportional cu interesul public fata de subiectul
proiectului. In urma centralizarii propunerilor de catre institutii, gradul de includere
este in general, conform raspunsurilor, intre 0 - 50%, putine sustinand preluarea
propunerilor in procent de peste 75%.

Referitor la modalitatea de desemnare a responsabilului cu Legea nr. 52/2003,
majoritatea raspunsurilor au sustinut numirea prin deciziea a conducatorului institutiei
(ordin de ministru, decizie a presedintelui e.t.c.) sau conform regulamentului de
organizare si functionare, departamentele din care aceste persoane fac parte fiind
variate ( Directia Juridica, Compartimentul Informare Publica si Transparenta, Relatia
cu Parlamentul, Sindicatele si Patronatul, Serviciului Comunicare, Relatii Publice si
Mass Media):

Disfunctionalitati semnalate de catre respondenti in implementarea Legii nr. 52/2003:

e comunicare greoaie cu directiile tehnice implicate;

e lipsa personalului din institutii;

e lipsa dialogului intre reprezentantul desemnat prin OM si reprezentantul
(responsabil de transparenta al actelor normative);

e lipsa pregatirii juridice a persoanei desemnate;

e nu rezulta cu claritate si nu exista o practica unitara la nivelul ministerelor
privind actele de administrare la nivel de HG care au ca obiect transmiterea de
imobile, actualizarea de evidente patrimoniale, demolari imobile (care sunt acte
administrative cu caracter individual);

e persoana desemnata nu se ocupa personal cu analizarea si eventual, preluarea
unor observatii si propuneri.

Propuneri de imbunatatire a legii:

o Definirea /precizarea exceptiilor de acte normative care nu fac obiectul Legii
nr. 52/2003;

e Necesitatea prevederii explicite a actelor administrative cu caracter individual
care nu fac obiectul procedurii de transparenta decizionala;
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o Definirea a ceea ce inseamna procedura de urgenta prevazuta de art. 7 alin 13.3;

e In cazul organizarii dezbaterii publice, sa fie mentionat “autoritatea este
obligata sa organizeze” in loc de sintagma ”autoritatea este obligata sa decida
organizarea”.

e Definirea tipului de avizare avuta in vedere la termenul de 30 de zile lucratoare
- avizarea interna sau cea interministeriala.

B. Aplicarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public

Informatiile colectate cu privire la aplicarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public evidentiaza faptul ca modalitatea de transmitere a
solicitarilor ce mai utilizata de cetateni este cea electronica, institutiile declarand ca
sunt nevoite sa prelungeasca deseori termenul de raspuns pana la 30 de zile la
solicitarile pentru oferirea informatiilor de interes public.

Cu privire la cele mai solicitate informatii de interes public se poate realiza o lista,
dupa cum urmeaza:

e acte normative, reglementari;

e cheltuieli bugetare;

e modul de indeplinire a atributiilor institutiei;

e contractele de achizitii ale institutiei;

e informatii referitoare la salarizarea personalului;
e informatii financiare.

Cu privire la solicitarile privind informatiile de interes public, situatia raspunsurilor
reprezentantilor institutiilor a conturat o serie de tendinte generale precum:

e existenta cazurilor frecvente in care au fost solicitate informatii deja publicate
pe site-ul institutiei;

e solicitarea frecventa a formatului deschis al informatiilor de catre cetateni;

e existenta cazurilor in care au fost solicitate informatii calificate ca fiind
exceptate de la accesul liber al cetatenilor, precum: protocoale de colaborare,
informatii clasificate referitoare la date cu caracter personal, informatii din
anchete aflate in desfasurare, tratate internationale intre Romania si alte state,
etc.

Referitor la numarul reclamatiilor administrative primite de institutiile publice se poate
observa ca, in majoritatea cazurilor, nu exista situatii de acest fel, iar in cazul celor
reclamate motivele au fost reprezentate de depasirea termenului de raspuns sau de
nemultumirea cetateanului fata de raspunsul primit.
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Chestionati cu privire la categoriile de informatii reiesite din activitatea institutiei care
ar putea intra in categoria informatiilor publicate din oficiu in baza Legii nr. 544/2001,
reprezentantii institutiilor nu au furnizat categorii suplimentare fata de cele prevazute
deja de cadrul legal in vigoare.

Colaborarea intre directiile si departamentele din institutii in vederea furnizarii
informatiilor necesare formularii raspunsurilor pentru solicitarile in baza Legii nr.
544/2001, cat si a derularii procesului de consultare publica in baza Legii nr. 52/2003
a fost caracterizata ca fiind buna sau foarte buna in majoritatea cazurilor, singurele
impedimente intalnite fiind reprezentate de lipsa personalului, volumul mare de munca
pentru personalul existent si lipsa de pregatire in domeniu a personalului.

Disfunctionalitati intalnite in implementarea Legii nr. 544/2001:

¢ Includerea informatiilor produse si/sau gestionate de o autoritate si a listei
informatiilor nepublice pe lista informatiilor clasificate.
o Legea 544/2001:
o nu prevede obligativitatea solicitantilor de a furniza date de identificare,
precum adresa de domiciliu, CNP sau serie si nr. C.I.;
o nu obliga la motivarea solicitarii informatiei in baza Legii nr.544/2001;
o nu stipuleaza clar daca termenele sunt exprimate in zile calendaristice
sau lucratoare.
e Termenele legale de raspuns, minime, sunt foarte mici;
e Reveniri repetate ale aceluiasi petent cu diverse solicitari care nu se incadreaza
in prevederile Legii nr. 544/2001, desi petentul invoca aceasta lege;
e Reveniri frecvente ale petentilor in urma raspunsului primit;
o Definirea si incadrarea notiunii ,Informatii de interes public” este prea
generala, insuficienta si generaza interpretari eronate;
e Personalul redus alocat pentru aplicarea prevedrilor legii;
e Confundarea petitiei cu cererea in baza Legii 544/2001;
e Interpretarile diferite cu privire la incadrarea unor informatii in categoria celor
secrete/clasificate;
e Ambiguitatile generate de intrarea in vigoare a GDPR.

Propuneri de imbunatatire a legii:

o Definirea exacta a aplicarii ca timp a dispozitiilor legii nr. 544/2001 pentru
fiecare tip de informatii, pana la intrarea acestora sub incidenta Legii arhivelor
nationale;

e Completarea anexei 2 lit i), din HG 123/2003 pentru stabilirea informatiilor
clasificate de fiecare minister si pentru impunerea obligativitatii comunicarii de
catre petent a datelor precum nume, prenume, e-mail, adresa;Introducerea in
lege a obligativitatii motivarii solicitarii informatiei de interes public;
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Modificarea termenelor de raspuns, in zile lucratoare;

Prevederea unor masuri (ex. clasare) pentru mesajele/petitiile care aduc jigniri
persoanelor din institutie;

Prevedere privind limba in care pot fi adresate petitiile care privesc solicitarile
de informatii de interes public;

Precizarea in cuprinsul legii sau a normelor de aplicare ale legii a faptului ca
institutia sau autoritatea va furniza informatii de interes public in forma
detinuta, nu prelucrate in forma dorita de solicitant;

Eliminarea sanctiunilor in justitie si eliminarea despagubirilor in vederea
descurajarii solicitarilor abuzive;

Obligativitatea studiilor juridice pentru persoana desemnata pentru aplicarea
Legii 544/2001;

Armonizarea in aplicarea Legii 544/2001 cu prevederile GDPR;

Definirea mai clara a informattilor de interes public si informatiilor exceptate
de la comunicare.

Situatia raspunsurilor la nivelul societatii civile si structurilor asociative

Aplicarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica

In urma centralizarii raspunsurilor reprezentantilor societatii civile si structurilor
asociative prezente la grupul de lucru, destinat, s-a putut observa faptul ca participarea
acestora la consultarile publice este una activa si frecventa, sustinand raspunsurile
institutiilor chestionate, dupa cum urmeaza:

Ponderea organizatiilor in procesul de consultare publica este in general mai
mare decat cea a cetatenilor individuali, atingand un procent de 80%;

Ultima dezbatere publica organizata a fost cu maxim doua luni inainte de
desfasurarea grupului de lucru;

Modalitatea de anuntare a lansarii unei proceduri de consultare publica este cea
electronica prin utilizarea unor instrumente precum: e-mail, pagina de internet
a institutiei, instrumente de socializare;

Amendamentele/recomandarile organizatiilor neguvernamentale sunt transmise
in general in format electronic, prin intermediul e-mailului, a formularelor
create pe pagina de internet in acest scop, sau in cadrul dezbaterilor publice;
Gradul de includere al propunerilor este in general plasat intre 25-
50%;0rganizatiile respondente nu au semnalat reclamatii administrative depuse;
Principalele probleme in aplicarea legii sunt reprezentate de inexistenta
normelor de aplicare si de nerespectarea termenelor prevazute de lege;
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e Propunerea principala a fost reprezentata de existenta unor sanctiuni mai clar
definite si aplicate celor care nu respecta legea;

B. Aplicarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public

Referitor la aplicarea Legii nr. 544/2001, tendintele generale indicate de organizatiile
neguvernamentale au fost:

e Formatul electronic este modalitatea cea mai solicitata pentru raspunsurile
primite de la institutiile publice;

e Termenul de raspuns este prelungit pana la 30 de zile, in mod frecvent, de catre
institutiile publice;

e Principalele informatii solicitate sunt cele financiare, referitoare la organizarea
institutiei, sau cu privire la actele cu caracter normativ emise;

o Exista situatii in care organizatiile au primit raspuns cu indicatia ca informatiile
solicitate erau deja publicate pe site-ul institutiei, acestea mentionand totusi ca
erau greu de identificat sau ca formatul era necorespunzator;

o Exista situatii in care a fost solicitat formatul deschis al informatiilor publicate,
acesta nefiind insa furnizat;

e Gradul de accesibilitate al informatiilor prezente pe site-urile institutiilor este
redus, fiind necesara respectarea unei structuri model si actualizarea
permanenta;

e Principalele disfunctionalitati intalnite in implementarea Legii nr. 544/2001 au
fost reprezentate de extinderea in mod automat a termenului de raspuns si de
modul de transmitere a raspunsurilor;

e Propunerile de imbunatatire au fost cristalizate sub forma introducerii obligatiei
de furnizare a informatiilor in format deschis si prelucrabil si de introducere a
sanctiunilor eficiente in situatia neconformarii.



